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Prof. dr. J. Klapwijk

Geboren 24 oktober 1933 te Dronrijp (Fr.).

Chr. lagere school te Dronrijp (Fr.).

Chr. uloschool te Franeker.

Willem Lodewijk Gymnasium te Groningen (eindexamen
A).

Kandidaatsexamen filosofie bij D.H.Th. Vollenhoven en
S.U. Zuidema, cum laude.

Kandidaatsexamen theologie aan de Vrije Universiteit.
Doctoraal examen wijsbegeerte bij D.H.Th. Vollenho-
ven, S.U. Zuidema en M.C. Smit aan de V.U., cum laude.
Promotie tot doctor in de wijsbegeerte, cum laude (pro-
motor: prof. dr. S.U. Zuidema).

Lector in de geschiedenis van de nieuwe wijsbegeerte aan
de Vrije Universiteit.

Hoogleraar in de geschiedenis van de nieuwe wijsbegeerte
aan de Vrije Universiteit.

Voornaamste publikaties:

1970

1976

Tussen historisme en relativisme: Een studie over de
dynamiek van het historisme en de wijsgerige ontwikke-
lingsgang van Ernst Troeltsch (diss.).

Dialektiek der verlichting: Een verkenning in het neo-
marxisme van de Frankfurter Schule (uitwerking van de
openbare les).

Vrede met de Rede? Over het vraagstuk van rede en
religie, autonomie en heil (onder redactie van dr. J.
Klapwijk, dr. S. Griffioen en drs. G. Groenewoud).

Diverse artikelen in: Sola Fide, Signaal, Correspondentie-Bladen van de
Vereniging voor Calvinistische Wijsbegeerte, Amsterdams Kerkblad, Ad
Fontes, Geref. Theol. Tijdschrift, Vox Theologica, d’Econozel, Centraal
Weekblad, Gereformeerd Weekblad, Philosophia Reformata, Patrimo-
nium, Beweging, V.U.-Magazine, Friesch Dagblad, Alg. Ned. Tijdschr.
voor Wijsbegeerte en Psychologie, Radix, Ad Valvas, Wapenveld.
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., Het is zeker mijn bedoeling niet om de beschuldigende
vinger uit te steken naar de V.U. Want als er hier al sprake
zou zijn van schuld, dan van gedeelde, dat wil zeggen,
gemeenschappelijke schuld.

Ik heb verschillende keren gesproken op vergaderingen,
belegd door de Vereniging waar de V. U. van uitgaat, zoals
ik deze nu maar zal noemen. En dikwijls heb ik moeten
horen: dat wij het aan de Vrije Universiteit niet goed
deden. Maar steeds ook moest gezegd worden van .onze
kant dat de V.U. voor meer dan tachtig procent bestaat uit
studenten, die onder meer 00k komen uit al deze gezinnen
van verontrusten.

Als jongelui van achttien jaar met een minimum aan
geestelijke bagage naar de universiteit worden gestuurd,
mag men van ons als docenten en bestuurders niet ver-
wachten hen in enkele jaren tijds ,,om te turnen’ tot
principiéle christenen.

Bovendien blijft onze taak aan de V.U. voor alles een
wetenschappelijke, zij het ook vanuit een christelijke
achtergrond. Ik bedoel: wij zijn hier niet aangesteld als
evangelisten, al zullen we ons het evangelie niet mogen
schamen in de wetenschap.”

Deze opmerkingen maakte prof. dr. J. Klapwijk ergens
midden in ons gesprek, dat’s middags van half vier tot half
zes en s avonds van acht tot tien uur duurde.

Wij kenden elkaar niet persoonlijk, maar hadden direct
contact, omdat wij beiden de hoogleraren in de wijsbegeer-
te Vollenhoven en Dooyeweerd persoonlijk hadden ge-
kend en gelezen en aan hen voor onze vorming veel te
danken hebben.

Het leek mij juist prof. Klapwijk voor een gesprek in deze
serie uit te nodigen, om ook een van de hoogleraren in de
wijsbegeerte van de Vrije Universiteit aan het woord te
laten, tevens iemand die met begrip staat tegenover diege-
nen, die de ontwikkelingen aan de Vrie Universiteit
gedurende de laatste vijfentwintig jaar met zekere bezorgd-
heid aanzien.

Nadat wij als inleiding tot dit gesprek wat gepraat hadden
over het Plato-onderwijs van prof. Vollenhoven, waarbij
de nuances in onze meningen alleen maar boeiend waren,
gingen we na de woorden van prof. Klapwijk: ,, We zullen
maar eens aan 't werk gaan he” tot het eigenlijke interview
over, dat, tamelijk onvoorbereid, als volgt verliep.
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- Hoe en waarom bent u filosofie gaan studeren?

..Ja, 't 1s al weer bijna dertig jaar geleden: in september
1952 kwam ik hier naar de V.U. om te beginnen aan de
studie van de theologie.

In die tiyd was de universiteit nog betrekkelijk klein:
tweeduizend studenten. En de rector-magnificus was ge-
woon om elke aankomende student even persoonlijk te
ontmoeten in de grote senaatszaal aan de Keizersgracht
162.

Ik wist helemaal niet wie ik voor mij had, maar enkele
weken later moest 1k ’s maandagsmorgens de bekende
colleges filosofie lopen, die voor alle eerstejaars bestemd
waren; en toen zag ik die rector ineens terug achter de
collegekatheder.

Op die eerste morgen dat ik Vollenhoven liep — want hij
was het — viel mijn mond werkelijk open van verbazing.
Ik wist helemaal niet wat filosofie voorstelde, maar ik had
Vollenhoven nog geen vijf minuten aangehoord, of ik
dacht: dit 1s het nu waar ik heel mijn leven naar gezocht
heb, z6’n ervaring!

Na het eerste uur ben ik, bedeesd als ik was, op Vollenho-
ven afgestapt, want omdat ik hem al eerder ontmoet had,
durfde ik hem toen te vragen: ,,Professor, zou ik dit vak
ook bij u kunnenstuderen?” Vollenhoven antwoordde met
samengeknepen lippen: ,,Mijnheer, ik zou het u niet
aanraden. Maak in ieder geval eerst uw andere studie af
— dat was dan theologie — want met mijn vak kunt u geen
droog brood verdienen.”

In januari ’53 wijzigde zich de situatie: voor theologie kon
men geen studiebeurs krijgen in die tijd, maar Vollenhoven
was bereid zijn best te doen dat ik er een kreeg voor
filosofie. En sedert die tijd heb ik wijsbegeerte en theolo-
gie gelijjk op gestudeerd met behulp van deze éne beurs,
zonder daar ooit spijt van te hebben gekregen.”

= Wat is nu uw vak, en waarom vindt u het mooi en
van belang?

,,Ja, 1k ben nudocent, hoogleraar in de geschiedenis van de
moderne filosofie, met een accent op de hedendaagse
wijsbegeerte.

Die geschiedenis van de moderne wijsbegeerte is dus één
richting waarin ik mij oriénteer, en met heel veel voorlief-
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de. Toen ik mijn doctoraalstudie wijsbegeerte had vol-
tooid, heb ik sterk geaarzeld: zal ik verder gaan in de
geschiedenis van de wijsbegeerte of meer in de systemati-
sche filosofie?

Ik ben echter altijd wat bang geweest voor systeemdwang,
voor het gevaar om te zeer gevangen te raken in een
uitgestippelde traditie. En ik denk dat dat de reden is
geweest waarom ik de geschiedenis van de wijsbegeerte heb
gezocht. Ik wilde me oriénteren op wat er op de filosofische
markt te koop was. En voor mij 1s dit ook een oogmerk
waarmee 1k mijn vak aan de studenten doceer: deze
oriéntatie namelyk! Want er i1s tegenwoordig zo’n grote
geestelijke verwarring, vooral ook onder de jongere gene-
ratie. Sommigen zijn sterk traditiegebonden, anderen zijn
sterk daarvan afkerig, maar het is in ieder geval nodig dat
men zicht krijgt op de verschillende denkrichtingen in onze
cultuur, wil men komen tot een eigen verantwoorde keus.
Naast mijn aandacht voor de moderne filosofie —en
hieraan annex zoveel mogelijk ook voor de moderne theo-
logie — heb 1k mij gedurende de afgelopen jaren veel
beziggehouden met een nogal klassiek onderwerp in onze
kring, namelijk de verhouding van geloof en filosofie. In
een researchgroep die ik mocht leiden, hebben we dit
vraagstuk van geloof en filosofie nader bekeken, maar
vanuit een zeer speciale invalshoek, namelijk vanuit de
vraag: hoe moet je vanuit het christelijk geloof oordelen
over de filosofie zoals die in en vanuit een niet-christelijke
cultuur tot ons komt?

Deze verhouding van christelijk geloof en niet-christelijk
denken is veelal benaderd vanuit het alternatief antithese-
synthese, dat wil zeggen een scherpe aanval van het geloof
op de niet-christelijke filosofie, dan wel een poging tot
accommodatie, tot wederzijdse aanpassing van het christe-
lijk geloof en het wijsgerige denken.

Aan de Vrije Universiteit heeft sedert Kuyper vooral het
antithesestandpunt op de voorgrond gestaan, en de syn-
these werd als een vorm van scholastiek, als een onzinde-
lijk compromis afgewezen. De moeilijkheid die zich hierbij
voordoet, vooral voor iemand die de moderne wijsbegeer-
tje tot zijn studieveld rekent, is dat heel deze studie in de
moderne filosofie dan geen énkel winstpunt voor jezelf zou
kunnen opleveren!

Helaas 1s het in het verleden aan de V.U. ook vaak zo
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gegaan, dat andere denkers slechts werden bestudeerd om
eigen wapens te wetten. Een voorbeeld? Ik kreeg de
afgelopen week nog een boekje van Zuidema onder ogen
uit 1970, De revolutionaire maatschappijkritiek van Her-
bert Marcuse, waarin Zuidema Marcuse zeer kundig,
maar ook zéér fel bestrijdt, zonder dat hij er blijk van heeft
gegeven dat de toch actuele maatschappijkritiek van deze
man hem ook maar iéts gedaan had. Ik ontdekte nu dat ik
op de laatste bladzijde van dit boek woedend had neer-
geschreven: Zuidema heeft van Marcuse niets, maar dan
ook niets geleerd of willen leren.

In onze researchgroep hebben we gezocht naar een derde
weg: tussen antithese en synthese....”

= En daar ziet u wat in?

,»Ja, wij willen niet dat het christelijk geloof wordt aange-
past aan gangbare filosofische concepties — een term van
Vollenhoven! — maar anderzijds moet het toch mogelijk
zijn dat een christen zijn winst doet met de denkarbeid en
geestesvruchten hetzij van de antieke wereld hetzij van de
geseculariseerde moderne cultuur!

Ik mag in dit verband misschien wel herinneren aan het
zogenaamde spoliatio-thema, het thema van de beroving,
waarmee de oude kerkvaders gewerkt hebben: zij mochten
er graag aan herinneren dat de Israélieten bij de uittocht uit
Egypte de Egyptenaren van hun goud en zilver moesten
beroven.

Met dit voorbeeld voor ogen hebben de kerkvaders zich de
schatten van de antieke wijsbegeerte toege€igend. Maar op
één ding moet hierbij scherp gelet worden: het edelmetaal
dat Israél uit Egypte meenam, moest worden gesmolten en
gezuiverd, alvorens het gebruikt kon worden in de ere-
dienst van Jahwe.

Voor mijn gevoel hebben de kerkvaders dit laatste niet
altyyd duidelijk voor ogen gehad en vaak gangbare opvat-
tingen klakkeloos overgenomen. Mijn standpunt — en ik
spreek nu niet voor de genoemde researchgroep — is: een
reformatorische filosofie hoeft zich niet af te sluiten van
heersende opvattingen in de cultuur, mits die opvattingen
worden ontdaan van hun ideologisch kader en getransfor-
meerd. Reformatie door transformatie, dat is zo’n beetje
mijn program.

Je mag de heersende ideeén dus niet z6 maar overnemen:
haal wat waardevol is uit het vreemde kader, en plaats het
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in je eigen christelijke denkwereld. En dan zal ook wel
blijken, dat sommige opvattingen zich hiertoe lenen,
andere niét. In de smeltkroes van de christelijke kritiek
leveren sommige filosofieén niet anders op dan schuim,
maar denk dat niet te gauw! In bijna alle filosofische
opvattingen zitten elementen van waarheid. Daaraan
ontlenen die filosofieén ook hun lef en hun elan. Je moet
dus altijd heel nauwkeurig en kritisch luisteren.

Dit dus over mijn werk en mijn inzichten op dat gebied.”

- Wat verwacht u van de Vrije Universiteit?

,,Jk moet op deze vraag een dialectisch, zeg maar een
dubbelzinnig antwoord geven: van de V.U. verwacht ik
alles en van de V.U. verwacht ik niets.

Ik verwacht van de V.U. werkelijk heel veel.

Toen ik in mei 1976 als lector mijn openbare les hield, hier
in de aula van de Vrije Universiteit, heb ik aan het slot in
een opwelling dit gezegd: als er geen Vrije Universiteit was,
zou ze nu nog moeten worden opgericht.

Mijn standpunt is namelijk dat wij én als christenen én als
wetenschapsmensen een geweldige verantwoordelijkheid
dragen tegenover de gang van onze westerse cultuur.
Immers, wanneer die westerse cultuur érgens door bein-
vloed is, 1s het wel door het christelijk geloof enerzijds en
door de moderne wetenschap anderzijds.

Wanneer deze cultuur momenteel in een zware crisis
verkeert, moeten wij ons afvragen: in hoeverre zijn wij daar
als christenen en wetenschappers debet aan? Ik vind dat wij
veel hebben goed te maken. Méde door de wetenschap is
onze westerse cultuur heerszuchtig geworden en agressief;
en in weerwil van het christelijk geloof i1s ze egoistisch
geworden en schraperig.

Ik vind het, zo gezien, een geweldige uitdaging dat wij als
christenen met elkaar aan €én en dezelfde instelling weten-
schap mogen bedrijven en mogen zoeken naar wegen om
de noden van deze wereld te lenigen. Kortom, gelet op onze
opdracht, zegik: ik verwacht veel van de Vrije Universiteit!
Na afloop van mijn openbare les, waarover 1k zo€ven
sprak, werden mij tijdens de receptie vragen gesteld in de
geest van: hoe kunt u nog iets van de V.U. verwachten?
Wanneer ik vandaag let op de feitelijke gang van zaken,
moet ik ook toegeven veelal gedesillusioneerd te zijn.
Het stéékt mij dat mensen, die vroeger veel voor de V.U.
gevoeld hebben, haar nu de rug hebben toegekeerd.
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Het stéekt mij dat professor Zuidema, een van mijn
vroegere leermeesters, die voor de V.U. eens door het vuur
ging, op latere leeftijd voor de Vereniging waar de V.U.
van uitgaat meende te moeten bedanken, hoewel ik toegeef
dat Zuidema een man met gebruiksaanwijzing was.

Het zit mij ook dwars dat de V.U. zich verwijderd heeft van
geestverwante instellingen over heel de wereld, die vroeger
zozeer tegen de Alma Mater opzagen.

Ik denk nu niet speciaal aan Zuid-Afrika — de Universiteit
van Potchefstroomis een gevestigde en zichzelf bedruipen-
de instelling — nee, 1k denk veeleer aan allerlei kleinere
colleges, instituten en hogescholen, overal ter wereld,
vanaf Korea tot aan de westkust van Amerika toe, waar
discipelen van de Vrije Universiteit in functie zijn, maar
zich door de moederinstelling in de steek gelaten voelen of
op zijn minst in haar teleurgesteld zijn.

Ik moet overigens wel opmerken dat de besturende colle-
ges, voor zover mij bekend is, hun uiterste best doen, om de
banden te bewaren en vertrouwen terug te winnen. Ik hoop
dat met name het bestuur van de Vereniging juist in de
richting van deze hogere instellingen van christelijk onder-
wijs naar de toekomst toe een nog veel slagvaardiger beleid
zal voeren.”

- Aan welke problemen denkt u wanneer u aan de
theologie denkt?

,,Hierover dan maar enkele sobere opmerkingen. . ..

Ik weet nog dat toen ik theologie ging studeren, ik mij
voornam — en hieraan ook uitvoering heb gegeven — om
niet eerder dogmatiek te gaan studeren alvorens persoon-
ljk de gehele bijbel zelf biddend gelezen te hebben, het
nieuwe testament zelfs in zijn oorspronkelijke taal. Ook
hier weer mijn angst voor systeemdwang, mijn behoefte
om echt te luisteren. Want in de theologie schuilt een grote
verleiding, namelijk: dat het geloof wordt verintellectuali-
seerd, dat het Godsvertrouwen verwordt tot vertrouwen
op eigen bijbelvastheid, dat ik ga aanleunen tegen tradi-
tionele denkpatronen of eigentijdse denkkaders. Van
Berkouwer heb 1k overigens ontzaglijk veel geleerd.
Daarom ben i1k ook niet zo gelukkig met bepaalde ontwik-
kelingen in de moderne theologie, waarin men weer in de
oude valstrik loopt: geef aan het geloof een redelijke basis.
Alsof het vertrouwen in God door redelijke argumenten
zou kunnen worden ondersteund. Ik heb een afkeer van
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alle vormen van ,,natuurlijke” (redelijke) theologie. Na-
tuurlijk biedt het geloof in Christus verlossing, leven,
overvloed. Maar het is een farce om buiten het geloofom
aannemelijk of, zoals het dan heet, plausibel te maken in
ogenschijnlijk algemeen aanvaarde begrippen dat het
christelijk geloof welzijn-bevorderend, toekomst-ope-
nend, bevrijding-biedend, maatschappij-hervormend of
iets dergelijks zou zijn. Zulke redeneringen — waarvan
men dan als vanouds leentjebuur gaat spelen bij de filoso-
fie — zijn voor de christelijke theologie uitermate link. Ze
zijn — zoals de profeet Jesaja het zo snedig uitdrukt —een
riet waarop je leunt, maar pas op, even later doorboort het
je hand. Het argument erachter is heel sympathiek, name-
lijk: wij willen de weerstanden die de moderne mens heeft
tegen de onbegrijpelijkheid van het geloof zoveel mogelijk
wegnemen. Maar ik heb nooit meegemaakt dat een mens
werd overtuigd door redelijke argumentatie om GOD te
zoeken. De geschiedenis van kerk en theologie is echter wél
vol van voorbeelden, waarbij het geloof zich aanvankelijk
bediende van filosofische bewijsvoeringen, maar later
volslagen gedesoriénteerd werd toen deze bewijsvoeringen
weer achterhaald werden.

Ik zeg deze zaken met een lichte schroom, omdat ik de
suggestie wek dat het geloofiets frrationeels zou zijn. Maar
op dit punt zou ik willen herinneren aan een woord van
Pascal: Le coeur a ses raisons, que la Raison ne connait
pas, het hart heeft zijn eigen redenen, die de Rede niet kent.
Met andere woorden: geloven is niet tasten in het duister,
maar wandelen in het licht van Gods Woord. En de Rede
kan dat licht niet versterken, wél er afbreuk aan doen!
Ik voeg er nog iets aan toe. Er dient zeker ruimte te zijn
voor een vak als godsdienstfilosofie, maar je zou haar wel
moeten schoeien op een betere leest.”

Hoe denkt u over de massificatie aan de universi-
teit?

,Dat is een groot probleem. Het hoofdgebouw van de
Vrije Universiteit aan de De Boelelaan heet het grootste
gebouw van Amsterdam te zijn. Het zal best waar zijn,
maar ik ben daar dan niet verrukt van.

Universiteiten moeten een behoorlijk studentenbestand
hebben, willen ze voldoende specialisatie tot zich kunnen
trekken, maar bij 10.000 studenten ligt voor mij de limiet,
en wij zitten er al boven.”
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