
Prof. J. Klapwijk n.a.v. het nieuwe boek van M.C. Smit:

Is er een weg naar het hart van de 

medemens?

In de filosofie wordt steeds weer de vraag opgerakeld: 'Is er één 
geschiedenis of valt het leven van de mensheid uiteen in een grote 
verscheidenheid aan geschiedenissen? Zoals de geschiedenis van 
China, de geschiedenis van de Grieken en Romeinen, de geschiedenis 
van ons in het Westen?’ Er is ook een trend in de allernieuwste 
filosofie om te zeggen: 'Zelfs die geschiedenis van Grieken en 
Romeinen en de Europese geschiedenis is innerlijk verbrokkeld.’ 
Als je zo tegen 'de' geschiedenis aankijkt, kun je uiteindelijk alleen 
nog maar praten over de privégeschiedenis van ieder mens afzon
derlijk. Meer valt er dan niet te zeggen. Ieder mens beleeft zijn eigen 
geschiedenis. Je wordt volledig op jezelf teruggeworpen. Er is dan 
moeite om nog een weg te vinden naar het leven en het hart van 
je  medemens.

Aan het woord is prof. J. Klap
wijk, die het eerste deel redi
geerde van de nieuwe reeks 'Ver
antwoording’ ondet de titel: De 
eerste en tweede geschiedenis: 
Nagelaten geschriften van M eij
er C. Smit. Prof. Klapwijk stu
deerde filosofie aan de Vrije Uni- 
versiteit, waar hij in 1970 de 
doktorsgraad behaalde met een 
proefschrift ovei de historist 
Ernst I roeltst h met de titel: Tus- 
sen historisme en relativisme. 
Momenteel is Klapwijk hoogle
raar moderne filosolie en syste
matische wijsbegeerte aan die
zelfde VU.

Klapwijk:
Die vraag naar de samenhang 
van het leven en de eenheid van 
de geschiedenis is op dit moment 
heel urgent. Het probleem van 
de eenzaamheid hangt daar b ij
voorbeeld rechtstreeks mee sa
men. Is niet elk mens een Ein
zelgänger’? In de christelijke 
kerk is altijd gezegd: 'Nee, de 
mensheid, de geschiedenis is 
één’. In zijn hoek Over de staat 
Gods heeft Augustinus dat na
drukkelijk laten zien. Vanal de

schepping tot aan de voleinding 
toe is God met deze werkelijk
heid bezig: Hij vecht voor de ene 
mensheid, voor de ene geschie
denis. Maar de vraag is wel, hoe

je zoiets aannemelijk kunt ma
ken in diskussies met historiei in 
deze tijd. Dat vind je natuurlijk 
niet bij Augustinus. Daarvoor 
moet je hij Smit zijn.

Ik zit na te denken over een 
voorbeeld, dat Smits benadering 
verheldert, en flat bovendien de 
vreemde titel van bet nieuwe 
(postume) boek verklaart: De eer
ste en tweede geschiedenis.
Als je naai een restaurant gaat, 
kun je onder andere een vlees
schotel bestellen. Wat bedoelt 
men daar eigenlijk mee? Zo’n 
vleessc hotel bestaat uit een hoe-
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Een vleesschotel bestaat uit een hoeveelheid idees en uit een schotel. 
Deze schotel houdt de verschillende porties vlees bijeen. Iets der
gelijks doel Smit met de geschiedenis. Aan de ene kant ziet hij 
een grote verscheidenheid aan historische verschijnselen; aan de 
andere kant ziet hij een grondbeweging, die alles samenbindt: 'de 
eerste en de tweede geschiedenis’

Verantwoording af
leggen en

boeken
Alstublieft! We beginnen ons 
51ste jaar goed door u een ver
nieuwd informatiebulletin aan 
te bieden. Niet alleen het uiter- 
lijk is veranderd, maar ook de 
naam brengt onze bedoelingen 
beter tot uitdrukking:

'Aspekten van reformatorische 
wijsbegeerte’. Deze aspekten 
worden toegankelijker gemaakt 
voor een breder publiek. Vier 
keer per jaat houden we u op de 
hoogte van aktiviteiten van 
onze beweging. Door middel 
van interviews lichten we het 
belang van bepaalde aspekten 
van reformatorische wijsbe
geerte nader toe. In dit nummei 
komt dr. Klapwijk bijvoorbeeld 
aan bet woord over het eerste 
deel van een nieuwe christelijk 
wijsgerige boekenreeks met de 
naam: Verantwoording'. Deze 
teeks is een samenweikings- 
projekt van de uitgeverij 
Buijten 8c Schipperheijn en 
onze stif hting.

Dit eerste deel heet: 'De eerste 
en tweede geschiedenis: Nagela
ten geschriften van Meijer C. 
Smit'. Dt. Klapwijk vertelt over 
de betekenis van deze titel en de 
waarde van dit posthume boek, 
dat hij geredigeerd heelt.

Verder in dit nummer een over
zicht van alles wat er momen
teel op het Centrum verkrijg
baar is. Ik noem hier vast de 
naam van nóg een nieuwe 
reeks: ’Geschiedenis van de 
wijsbegeerte in Nederland’. Het 
eerste deel van die reeks is ge
wijd aan Herman Dooyeweerd, 
de grondlegger van de reforma
torische wijsbegeerte, zoals 
die in onze beweging beoefend 
wordt.
Wij wensen u veel leesplezier!

met vriéndelijke groeten, 
Dis. Frank Dijkstra
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veelheid vle< s. die in vcisc hil 
lende poilics uiteen kan vallen. 
M.i.11 je kimi de 'vlcc.xsc hotel 
ook zien als het ene hord of de 
s( hotel, die hel vele vlees bijeen 
lioudt. 1 lel woordje ‘vleesscho
tel’ brengt je in aanraking mei

maakt hel leven en de kennis en 
de er vat i tig mogel ijk. In de visie 
van Smii is die hele wetsorde in 
de loof) van de jaren vloeiend  
geworden. / o  kom je dan hij die 
merkwaardige gedachte van 
Smit, die hij eigenlijk pas om-

Wat omringt mijn nietig en .sterfelijk be
staan? Is het de chaos of is het de trouw 
van God?

wat zo direkt voor ogen is, maai 
het is ook en eigenlijk in de eerste 
plaats datgene wat de zaak draagt 
en bijeenhoudt. Iets dergelijks 
doet Smit met de geschiedenis. 
Aan de ene kant /iet hij een grott 
verscheidenheid anti historische 
verschijnselen, waai de mens 
zijn weg in moet vinden. Ken en 
ander kan er appetijtelijk uit- 
7ien, soms ook minder aantrek
kelijk Aan de andere kant ziet 
hij iets dat als grondbeweging 
alles samenbindt. Iets, waardoor 
wij - mensen in de 20ste eeuw 
- tóch voelen, dat we van doen 
hebben met mensen van vroeger; 
dat we op de een of andere m a
nier toch verwant zijn met men
sen uit ver verwijderde kuituren. 
Dat voelen we, doordat we met 
elkaar in die ene grondbeweging 
van Gods schepping  staan. 
Welnu, die grondbeweging is 
voor Smit de eerste geschiede
nis’, die de gebeurtenissen uit het 
ges< hiedenisboek, uit de klant en 
uit bet TV journaal bijeenhoudt.

IVat is de waarde van het boek 
De eerste en tweede geschiedenis?

Het is een selektie van voor
drachten en geschriften van 
Smit, die grotendeels niet eerder 
gepubliceerd zijn. Bepaalde fa
cetten van zijn werk zijn buiten 
beschouwing gebleven Name
lijk zijn werk als historikus. Smit 
heeft o.a. Middeleeuwse geschie
denis behartigd en gedoceerd. 
Daaraan ben ik voorbijgegaan, 
/ ijn  wijsgerige inzichten op hel 
gebied van de geschiedenis ko
men in dit boek aan de orde.
De waarde van bet boek zie ik 
vooral in bet volgende. Smit 
heeft laten zien, dat ook wat op 
de achtergrond van onze werke
lijkheid aanwezig is, geschiede
nis is. In de filosofie van Dooye- 
weerd is grote aandacht voor 
de verst hijnselen -op-de- vooi - 
grond. O p de achtergrond is 
een goddelijke wetsorde* aanwe
zig: een soort vooronderstelling, 
die alles bepaalt. Die wetsorde

* D ooyeweerd nocrnl die goddelijke weis- 
orde 'een transcendentale w etsorde'. Sm it 
güül spreken ovei een 'transcendentale 
ges< hiedenis’.

streeks 1970 heel nadrukkelijk 
heeft uitgesproken, dat de werke
lijkheid lot op de bodem beleefd 
moet worden als geschiedenis, 
omdat heel Gods sc hepping op 
weg is naar Zijn Koninkrijk en 
de schepping «ds het ware is 
aangelegd op dit Koninkrijk. 
Hel is niet een tweedeling van: 
hiei is de geschapen werkelijk
heid cal elders is Gods Konink
lijk. Nee, de schepping is dooi 
zonde en kwaad tot op de bodem 
aangetast, maar /ij is ook - dank
zij de genade van Christus -  op 
weg naar haar loutering, naar 
haar verlossing, naar haar ver
volmaking m het Koninkrijk 
van God. Die werkelijkheid is 
zelf geschiedenis, je moet niet 
alleen zeggen, dat de gebeurte- 
nissen-op-de-voorgrond iets la
ten zien van dit onderweg-zijn. 
Ook wat deze werkelijkheid 
draagt en samenbindt, God zelf, 
is in zijn trouw onderweg. Smit 
is beducht voor een soori twee
deling, die je in de Middel
eeuwen \ inch en die teruggaat op 
de oude Gi iekse filosofie. Zo van: 
op de voorgrond beweegt alles, 
maar op de achtergrond is het 
eeuwige, hel onvetandeilijke. Als 
metterdaad aan de/e geschapen 
werkelijkheid een toekomst is 
voorbehouden, hebben wij die te 
danken aan een God, die niet laat 
varen de werken zijner handen. 
Dat is uitgedrukt met het woord 
'de eerste geschiedenis'. Hel is

niet een spekulatieve kwestie. 
Hel is heel konkreet en persoon
lijk: Wal omr ingt mijn nietig en 
sterfelijk beslaan? Is liet de chaos 
of is het de trouw van God? F.n 
is die Houw, die verbondsbetrek- 
king (zou Vollenhoven zeggen), 
niet m de ccisic plaats een ver- 
bondsges< hiedenis?

Professor M.C. Smit: Aftasten 
wat al die mensen gezegd hebben 
en hoe waardevol dat is.

De werkelijkheid is zelf ge
schiedenis’. Is dat niet een histo- 
nstische gedachte? Wordt daar
mee niet alles onzeker?

De dynamiek van de geschie
denis moei je zien .ds gespannen 
tussen het allereerste begin (de 
schepping) en het uiterste (het 
Koninklijk van God). Dat zijn 
twee oriëntatiepunten, waartus
sen de gesc hiedenis / 1< h voltrekt. 
Die gedachte is volstrekt niet 
historistisch. In het historisme 
wordt de werkelijkheid gezien 
als historisc h zo veranderlijk, dat 
je geen peil meer kunt trekken 
op de toekomst. En Sm it trekt 
terdege een peil op de toekom st. 
Dal geeft uiteindelijk zingev ing, 
eenheid en samenhang aan heel 
deze werkelijkheid. En vergeet 
iriel: De gang van de mensheid, 
van de werkelijkheid, van de 
schepping naar het Koninkrijk 
van God hangt uiteindelijk aan 
de trouw van God, en aan zijn 
genade in Jezus Christus. Ook 
dat is natuurlijk niet bepaald 
liistor istisch.
Maar er is meer. Als Smit spreekt 
over de eerste, grondleggende ge

schiedenis, verwijst hij naar de 
brief van Paulus aan de Romei
nen Pan 1 us sc ht ijlt daar, dat wij 
mei Christus gekruisigd, ge
storven en begraven zijn; en dat 
wij met Christus mogen opstaan 
lol een nieuw leven. Wij, mensen 
van de 20ste eeuw. Voor ons geldt 
dat evenzeer als vooi de mensen.

De dynamiek van de geschiedenis moet ]e 
zien als gespannen tussen het allereerste 
begin (de schepping) en het uiterste (het 
Koninkrijk van God). Dat zijn twee oriën
tatiepunten, waartussen de geschiedenis 
zich voltrekt.

waai Paulus bel in /ijn lijd over 
I).i<I. Dat is een < hrislelijk besel, 
dat et in de ge si hiedenis lot h een 
heel diepe samenhang is tussen 
alle mensen, die je niet alleen 
maat moet vertalen met: 'We 
beginnen allemaal bij de/elfde 
schepping en zijn allemaal op 
weg naai bet Koninkrijk van 
G od’. Dat kan nog onpersoon
lijk lijken. Maar Smit heeft Jezus 
Chiislus uitdrukkelijk aange
duid als het centrum van de ge
schiedenis. Met behulp van die 
bewuste passage van Paulus aan 
de Romeinen laat hij zien, dal 
dat eigenlijk ook het geheim is 
van wat hij de eerste geschiede
nis’ noemt. Dat er een soort een- 
heidsband is die alles samen
bindt, omdat eigenlijk iedereen 
verbonden is met Jezus Christus. 
Christus is niet alleen voor de 
mensen gestorven en opgestaan, 
maar Hij neemt hen a.h.w. met 
/ich mee in zijn neergangen in 
zijn opgang. Van Hem gaat een 
appèl uit naar alle kanten, zelfs 
naar die mensen die aan Hem 
voorbij leven. Je kunt niet zeg
gen: 'Christus is het centrum van 
de geschiedenis voorzover het

Er is een soort een- 
heidsband, die alles 
samenbindt, omdat 
eigenlijk iedereen 
verbonden is met Je
zus Christus.

gaat om gelovige mensen en vooi 
andere mensen is hij niet het 
centrum .' Nee Christus is het 
centrum van de héle geschiede
nis. Ei is een soort mystiek-re- 
ligieuze band. die de mensen ver
bindt met Jezus Christus. Dat is 
heel vitaal, persoonlijk en dyna
misch. Maar zodra je bezig bent 
met de historisch kiitische me
thode om de werkelijkheid te 
onderzoeken, vergeet je dat. Dan 
is de geschiedenis iets in bet 
verleden en wij staan bier. Dan 
dreigt de geschiedenis uiteen te 
vallen. Smit beeft geprobeerd 
met dit duidelijk bijbelse motief 
rekening te houden in zijn ge
sc hiedenislilosofie.

Sm it wil de eenheid i>an de 
gcsi hiedenis dus ook aanneme
lijk maken voor andere -  niet- 
gelovige - historici. Maar kan 
dat wel. als hij al bij voorbaat 
uitgaat van de waarheid van de 
bijbelse boodschap?

Waarom zou dat niet kunnen? 
Smit wil in zijn filosofie aan- 
dac hl viagen vooi de eenheid van 
de gesc hiedenis. 1 lij wil die een- 

Ivervolg op pagina 7)
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(vervolg van /lagina 2) 
heid niet nis een soort bijbelse 
pro memorie post laten liggen. 
Nee, hij verdiskonteert die in zijn 
11 losolie en maakt haar bespreek
baar. Misschien is liet te veel 
gezegd, dat hij baai aannemelijk 
wil maken of - nog krasser - dat

hij haar wil bewijzen t.o.v. niet- 
gelovige medemensen. Die reali
teit van het met-Christus-zijn, 
dat is niet zo maar doorzichtig 
te maken voor mensen die het 
zeil niet kennen. Maar aan de 
andere kant is het wel goed, dat 
een christen probeert daarvan 
toe h zoveel mogelijk boven tafel 
te ktijgen. In die zin kun je tot h 
wel een appèl doen op mensen, 
die dit geloof niet delen. Het is 
toch zeker waar, dat wij ons hier 
in West-Europa ergens solidair 
voelen met mensen aan de andere 
kant van de aardbol? Als er d in 
gen gebeuren in Latijns Amerika 
of Zuid Afrika of waar dan ook 
waar wij grote moeite mee heb
ben, dan komen wij in het ge
weer. Dan zeggen wij niet: 'Dat 
is een andere geschiedenis, daai 
heb ik niets mee van doen.’ Zoals 
we ook zeggen: 'Wat de H unnen 
in het verleden hebben uitgevre
ten en wat de Vandalen hebben 
gedaan, dat is schandalig ge
weest. Eertijds zijn er in Cen
traal Azië grote wreedheden ge
pleegd door Djengiz Khan en de 
zijnen. Idem dito in Centraal 
Amerika door de Azteken. Dan 
zeggen we niet: Dat is een andere 
geschiedenis, dat is niet m ijn 
pakkie-an.' Dus in de praktijk zie 
je gewoon, en ik merk het ook 
bij de meest atheïstische denker: 
Op een bepaald ogenblik laat die 
de gedachte ieder-mens-heeft-

zijn-eigen-gest hiedenis’ los. Dan 
voelt hij zich betrokken bij alle 
mensen in de wereldgeschiede
nis. Theoretisch kan hij dat niet 
meet duidelijk maken. Ei zit dus 
eigenlijk een lakune, een diskre- 
pantie tussen wal hij vanuit zijn

filosofie beweert ('elk mens beeft 
zijn eigen geschiedenis’, of 'ie
dere kuituur is een kuituur 
apart’, of 'de eenheid van de 
mensheid is een mythe’) en aan 
de andere kant de feitelijke ge- 
dragingen en ervaringen van de 
mens. Een christendenkei zou 
kunnen wijzen op dit soort dis- 
krepanties. Je kunt dan zeggen: 
'Vanuit mijn achtergrond kan ik 
aannemelijk maken, waarom 
wij ons betrokken weten bij heel 
het wereldgebeuren'. Je bouwt 
dus niet vanuit jezelf een bewijs 
op. Eigenlijk de omgekeerde 
weg: Je haakt in op een lakune, 
een onduidelijkheid in ander
mans visie en je zegt: 'Vanuit 
mijn visie kan ik daai iets tegen
over stellen.' Daarmee bewijs je 
je eigen visie natuurlijk niet, 
maar je doet wel een appèl op 
de ander. Dat is ook het waar- 
devolle van i In istelijke filosofie. 
Wij bewijzen niet, dat het zo 
moet zijn. als wij het zien, maai 
wij zeggen wel: 'Als je staat op 
het standpunt van bet geloof, 
worden dingen je duidelijker, 
waar je buiten de lichtkring van 
het geloof eigenlijk geen an t
woord op hebt.’

Hoe hebt u Sm it leren kennen?
Toen hij zich aan de Vrije 

Universiteit aandiende als hoog
leraar in de filosofie van de ge
schiedenis. Dat was in 1955. Ik

studeerde toen dus filosofie aan 
de VU. Daarin werd ik ondei- 
richf door twee hoogleraren. 
Niet dooi Dooyeweerd, want die 
gaf geen kolleges aan filosofie
studenten. Het waren Vollenbo
ven en Zuidema. Smits kolleges 
waren heel pakkend. De keuze 
van bet onderwerp van het proef
schrift, dat ik latei schreef is dan 
ook dooi hem ingegeven. Ilij 
heeft een heel jaat lang uitslu i
tend ovei bet historisme kolleges 
gegeven en ik was er helemaal 
weg van. Smit had een heel per
soonlijke maniei van kollege ge
ven. Dat stellige, wat je bij Vol
lenboven aantreft, vind je niet 
bij hem. En ook het kritische in 
de zin van bet in-diskussie-gaan 
met andere denkers, wat je bij 
/.uidema vindt, bad je niet bij 
Smit. Het ging bij Smit allemaal 
vragenderwijs. H ij legde ons 
voortdurend vragen voor, waar
op hij zelf ook met precies een 
antwoord wist. Maar waarnaar 
hij aan het zoeken was. Ik was 
natuurlijk zeil ook aan bet zoe
ken. Dat gal je een sterk gevoel 
van verwants! hap. Die man was 
met een soort speurtocht bezig. 
Ebt eigenlijk was bet best span
nend om mee te gaan op zo’n 
ontdekkingsreis. In die zin heb 
ik me altijd aangetrokken ge
voeld tot de kolleges van Smit 
en ook tot zijn vak, de filosofie 
van de geschiedenis.

Had Sm it uiteindelijk ook 
antwoorden?

Jawel, hij had een uitgespro
ken visie over een aantal grond
waarheden, die hij ergens uit de 
Reformatie, uit Augustinus, uit 
de bijbel had opgediept. Dus als 
het gaat om de vraag naar de aard 
van heel deze werkelijkheid als 
schepping van God. Of als het 
gaat om de zin van het leven of 
om de eenheid van de wereldge
schiedenis. Daai had bij een u it
gesproken visie op. Hij was sterk

gekant tegen alle mogelijke 
tweedelingen. Zeil bad hij zich 
verdiept in de Rooms Katholieke 
filosofie en theologie. Daai had 
bij steeds een tweedeling aange
troffen tussen bet natuurlijke en 
bet bovennatuur!i|ke of tussen 
bet menselijke en het goddeli|ke. 
In de moderne filosofie vind ie 
ook vaak een tweedeling, bij
voorbeeld tussen wat zinvol en 
wat zinloos of absurd is. Als bet 
om dat soort grote vragen ging 
bad Smit steeds een uitgesproken 
visie, waarin hij zi< h duidelijk 
profileerde als een Reformato
risch filosoof. Maai voor de na
dere uitwerking kreeg je toch 
meer vragen op tafel dan ant- 
woorden.

Het was bepaald niet alleen maar 
onzekerheid. Het was ook een 
houding van bescheidenheid, 
van interesse en nieuwsgierig
heid: ’Wat hebben mensen te 
vertellen?' Ook andere mensen 
reeht willen doen; bang zijn dat 
ze te snel in een hokje worden 
gestopt. Dus probeten alles wat 
je maai van iemand te weten 
kunt komen boven talel te balen. 
Voor Smit was wijsgei ig onder
zoek eigenlijk een gigantische 
opgave: Aftasten, wat al die m en
sen gezegd hadden en hoe waar- 
devol dat was. Hij was een open 
figuur, die nooit met vooropge
zette meningen anderen wilde 
benaderen, maar die iedereen een 
kans wilde geven.

Maakte dat ook, dat iedereen 
hem graag m ocht?

Mensen die Smit goed kenden, 
mochten hem graag, heel graag. 
Kort geleden kreeg ik nog een 
brief van iemand uit het buiten
land, die schreef: Als ik die ge
schriften van Smit onder ogen 
kiijg, besef ik weer boe sterk ik 
me met hem verbonden voel.' 
Aan de andere kant was er van 
hemzelf uit altijd een bepaalde

Daarmee bewijs je je eigen visie niet, maar 
je doet wel een appèl op de ander. Dat is 
het waardevolle van christelijke filosofie.
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schroom. Hij wus bepaald niet 
een joviale figuur. In /ijn  optre
den zat een zekere verlegenheid. 
Misschien had hij daai zelf ook 
wel wat lasl var. / / : /  trad de 
mensen open en geïnteresseerd 
tegemoet, maar vooral in zijn 
studie. Hij bloosde gauw. Zi( h- 
ztll presenteren en zijn mening 
uitdragen: dat vond hij heel 
moeilijk. Dat was zijn stiel niet. 
Hij was meer een onderzoeker 
die dingen uitzochl. dan een do
cent die anderen zijn m ening zou 
willen voorhouden. Dat lag hem 
niet zo erg. l'ite indelijk  wist hij 
dat op een briljante manier op 
te lossen. Hij gebruikte een me
thode, die ik tot dan toe niet 
ontm oet had. Bij Vollenhoven 
niet en ook niet bij Zuidema, 
noch ergens anders. Hij doceerde 
-  als Sokrates - dooi vragen te 
stellen en vragen te bespreken 
met ons, zijn studenten. Hij no
digde ook graag studenten uit bij 
hem thuis. O pzijn  privatissima! 
Daar werden allerlei onderwer
pen doorgesproken.

Wat is nü nog de betekenis en 
de invloed van het werk van Prof. 
Sm it?

Smit heeft voor mijn gevoel 
een grote betekenis gehad in de 
meer persoonlijk sfeei binnen de 
kling van de Vereniging voor 
Calvinistische Wijsbegeerte. Met 
name in de vele diskussies die er 
gevoerd werden. Ja, hij heeft een 
eigen stempel gezet op ontw ik
kelingen binnen de vereniging. 
Hij behoort tot de tweede gene
ratie na Vollenboven en Dooye- 
weerd. Daartoe reken ik niet a l
leen Zuidema, maar ook Van 
Riessen, K J. Popma en Mekkes. 
Als je die tweede generatie ver
gelijkt met de ’voortrekkers’, dan 
zie je een sterke 'dynamisering’ 
van de filosofie. Bij Vollenhoven 
en Dooyeweerd is Reformatori
sche Wijsbegeerte toch nog in 
sterke mate struktuurtheorie,
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zicht op de strukturen en de or
deningen van de geschapen 
werkelijkheid. Bij die tweede ge
neratie, komen allerlei nieuwe 
dingen naar voren, waardoor ze 
mij en anderen aanspreken. Je 
vindt dat
- bij van Riessen, als hij aan 
dacht vraagt voor de geweldige 
ontw ikkelingen en ontsporin
gen in de kuituur en in de tech
niek.
- bij K.J. Popma, als hij aan
dacht vraagt vooi de machten 
van het kwaad en de demonie in 
de werkelijkheid.
- bij Mekkes, als hij aandacht 
vraagt voor de gang van de chris
tenheid door de geschiedenis op 
weg naar de grote toekomst: het 
rijk i’an God dat komende is en 
dat ons filosofisch nadenken 
moet bepalen. Dat dynamische 
vind je voor mijn gevoel ook 
weer terug
-bij M.C. Smit, als hij aandacht 
vraagt voor het geschiedenis-ka- 
rakter van de werkelijkheid. Op 
de achtergrond van die werke
lijkheid, zoals wij die beleven, 
staat voor hem net als bij Dooye
weerd en Vollenhoven, uiteinde
lijk God in zijn scheppings- 
trouw. Maar die geschapen 
werkelijkheid is bij Smit ’en 
route’.
Smit is gegrepen door het ge
schiedeniskarakter van de werke
lijkheid. De werkelijkheid is

geen statische orde! Smit is een 
exponent geworden van die 
tweede generatie binnen de vere
niging, die ei geen vrede mee 
had, dat filosofie de kosmos a l
leen maai duidde en interpre
teerde in termen van modale 
strukturen’ en individualiteits- 
strukturen’. Men probeerde te 
laten zien, dat er niet alleen een 
geweldige vaart, maar ook drei
gende ontwikkelingen in kui
tuur en samenleving te bespeu
ren zijn.

Heeft Sm it op alle wijsgeren 
binnen de beweging zo ’n invloed 
gehad?

Nee zeker niet. Jongeren in 
onze vereniging gaan veel terug 
naar Dooyeweerd, omdat die zijn 
gedachten diepgaand heeft u it
eengezet en voortreffelijk heeft 
gedokumenteerd. Toch heeft 
ook de tweede generatie veel te 
zeggen, maar door bepaalde om 
standigheden is aan die inbreng 
te weinig aandacht geschonken.

Zeker, Van Riessen heelt aan de 
weg getimmerd. Ook Popma 
heeft zich niet onbetuigd gela
ten. Maar Zuidema hield net iets 
te veel van de polemiek. Mekkes 
schreef net iets te moeilijk. Smit 
s< hreef net iets te weinig. 
Daarom ben ik heel blij met dit 
boek van de hand van Smit, al 
heb ik het behoorlijk moeten 
bewerken.

In hoeverre wordt die gedachte 
van de eerste en tweede geschie
denis door anderen overgeno
men?

We moeten met elkaar nagaan.

wat de precieze strekking is van 
die eerste geschiedenis, en in 
hoeverre een dergelijke zegswijze 
aanvaardbaar is. Naar bet mij 
voorkomt heeft binnen de vere
niging met name Mekkes een 
behoorlijke affiniteit met Smit, 
hoewel Mekkes misschien wel 
moeite heeft gehad met de ter
minologie van Smit. Ik weet ook 
niet, of die term inologie nu de 
steen der wijzen is. Je kunt wat 
Sm it wilde zeggen ook anders 
uitdrukken dan met 'de eerste en 
de tweede geschiedenis’. Smit 
heelt soms zelf ook even geaar
zeld, of hij het in deze uitdagende 
bewoordingen moest gieten. De 
gedachte, dat heel deze werke
lijkheid dynamiek is en uitemde- 
hjk niet vast zit aan een soort 
van statische wetsorde, maar 
fundam enteel op weg is naar een 
Messiaanse toekomst, is ook bij 
Mekkes sterk aanwezig. T rou 
wens alle denkers binnen de vere
niging zullen moeite hebben met 
de gedachte, die tegenwoordig zo

gangbaar is in de filosofie. De 
gedachte die verkocht wordt als 
situationisme: de geschiedenis 
valt uiteen in een grote opeen
hoping van situaties, waar geen 
kontinuïteit in is. Binnen de 
vereniging staat men met Smit 
voor de eenheid van de geschie
denis. En de vraag is natuurlijk: 
'Hoe breng je die eenheid op 
verantwoorde wijze in formule?' 
Ik weet niet precies hoe men 
uiteindelijk zal oordelen over de 
vraag of je inderdaad mag spre
ken van een ’eerste geschiedenis'. 
Maar persoonlijk vind ik het een 
belangrijke stap voorwaarts.

Men probeerde te laten zien, dat er niet alleen 
een geweldige vaart, maar ook dreigende 
ontwikkelingen in kuituur en samenleving 
te bespeuren zijn.

| ^ l  van reformatorische wijsbegeerte 
^  L j J| y |  is het informatiebulletin van de

^ jj Slicht mg voor Reformatorische Wijs-
I begeerte en de Vereniging voor Calvinistische

Wijsbegeerte. De vereniging beoefent wijsbegeerte bij bet 
licht van de Heilige Schrift als het woord van God. De Stichting heeft 

als doel vruchten daarvan te verbreiden. Beide doen dit vanuit de 
overtuiging dat alle filosofie religieus bepaald is.
Aspekten wordt op verzoek giatis toegestuurd.
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