Dick Bruggeman en Jeroen Geelhoed

Wat is de relevantie van de reformatorisch wijsgerige traditie voor nu? In welke zin is de reformatorische
wijsbegeerte belangrijk geweest voor mensen persoonlijk? Wat hebben we te vertellen aan een nieuwe
generatie? Hoe geven we de reformatorisch wijsgerige traditie door? Om hier een antwoord op te kunnen
geven, moet je de filosoof als mens leren kennen. Daarom heet deze artikelenreeks Mijn filosofie.

Het tweede gesprek in deze serie is met prof. dr J. Klapwijk.

Verschillende mensen geven aan dat de reformatorische denk-
traditie een bevrijding voor hen is geweest. Hoe is dat bij u?
‘Toen ik theologie ging studeren aan de Vrije Universiteit,

moest ik verplicht een serie colleges filosofie lopen bij Vollenho-

ven. Ik herinner me het eerste college nog als de dag van gister.
Het was op 6 oktober 1952 van 9 tot 12 in de Lairessestraat. Tij-
dens dat college flitste het door mij heen: Ditis nou precies
waar ik m’n hele leven naar gezocht heb’.

'Er zijn eigenlijk drie dingen die me van meet af fascineer-
den. In de eerste plaats is dat het p/uralisme van dit type filoso-

paald denkschema te persen. Bij Vollenhoven en Dooyeweerd
zag ik dat ze de werkelijkheid vanuit variabele gezichtshoeken
bekeken, anders gezegd, dat ze er diverse aspecten aan op-
merkten als van het fysische, psychische en economische. Ik
kreeg toen ook door waarom er zoveel wetenschappen nodig
zijn. Fysica, psychologie, economie enz. bestuderen de wereld,
uitgaande van een enkel invalshoek of aspect.”’

‘Wat me vervolgens ook aansprak was de dynamiek van
deze filosofie. In het heersende filosofische beeld zijn feiten
niet meer dan feiten. Alles zit opgesloten in zichzelf. Maar bij
Dooyeweerd en Vollenhoven ontdekte ik dat dingen een die-
pere zin hebben, die boven zichzelf uitwijst. Je ziet b.v. een ver-
scheidenheid aan aspecten, maar tegelijk ook dat de persoon
zélf boven de samenhang van die aspecten uitgaat. De mens is
materieel, sensitief en economisch, zeker, maar tegelijk is hij
meer dan dat: een beeld van de onzienlijke God. Of, zoals het
zo mooi in Romeinen 11 staat: Alle dingen zijn ‘uiten door en
tot God.’

‘Tot slot raakte het mij bijzonder dat reformatorische wijs-
begeerte een integraal christelijke visie op de werkelijkheid
wilde geven, niet slechts ethische of godsdienstige vraagstuk-
ken koesterde. Overigens was het in de inner circle lang niet al-
tijd koekoek éen zang. Gaandeweg ontdekte ik verschillen.
Voor Vollenhoven gold: christelijk filosoferen is filosoferen bij
het licht van de Schrift, ofwel bijbels filosoferen. Onze kennis-
bronnen hierbij zijn de natuur en de Schriftuur. Dooyeweerd zei
liever: christelijk filosoferen is filosoferen vanuit een christelijke
inspiratie, dus gelovig filosoferen. Hij vreesde dat het ontlenen
van argumenten aan de Bijbel zou leiden tot theologie, en dat is
geen filosofie. Liever wilde hij denken vanuit het christelijk
grondmotief van schepping en verlossing. Trouwens, om even
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feren. De meeste filosofen proberen de werkelijkheid in éen be-
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terug te komen op dat eerste college. Na afloop van het eerste
uur klampte ik Vollenhoven aan en vroeg hem ‘Kun je dit vak
ook studeren?’ Hij zei: 'Jawel, maar ik zou het u niet aanraden:
je kunter geen droog brood mee verdienen.’

U hebt logica, systematische wijsbegeerte, maar vooral
moderne filosofie gedoceerd. Wat is de relevantie van de
reformatorische wijsbegeerte voor dit vak?

‘Heel de moderne filosofie is op het verkeerde been gezet
door Descartes. In de antieke wijsbegeerte zag de mens zich fa-
talistisch ingevoegd in de wereld als een ongrijpbare, kosmische
orde. De christelijke denktraditie heeft die zienswijze doorbro-
ken door te spreken van scheppingsorde. In deze traditie ziet de
mens zich eveneens verbonden met de wereld, maar nu als een
schepsel die zorg en verantwoordelijkheid draagt voor zijn me-
deschepselen. Want mens en wereld zijn gesteld onder ‘ordina-
ties’, d.w.z. goddelijke scheppingsordeningen (door Dooye-
weerd helaas nogal eenzijdig uitgelegd als kosmische wets-
orde).’

‘Bij Descartes op zijn beurt is de verbondenheid van mens en
wereld volkomen zoek geraakt. De mens wordt opgevijzeld tot
rationeel subject. De we-
reld wordt gedegradeerd
tot een niet-redelijk object
tegenover dit subject: een
redelijk beheersbare en
technisch manipuleerbare

buitenwereld. Die splitsing yaAK OOK STUDEREN?’ HIJ ZEI: ‘JAWEL, MAAR IK

van subject en object, van
binnenwereld en buiten-
wereld, heeft de westerse
wereld opgescheept met
wat ik ‘scheidingsdenken’
noem. En de modernen
kibbelen tot op de dag van
vandaag over de onzinnige kwestie of de z.g. buitenwereld nu
echtop zichzelf bestaat (realisme) of dat ze in laatste instantie
wellicht toch een product van het geestelijk subject is
(idealisme). Christelijke filosofie is voor mij een wegwijzer ge-
weest om de oorspronkelijke samenhangen van mens en wereld
terug te vinden: theoretisch in de vorm van helingsdenken of
holisme, praktisch in de vorm van solidariteit (met de mede-
mens) en rentmeesterschap (over de natuur).’

Wat is de relevantie van de reformatorische wijsbegeerte voor
u persoonlijk?

‘Ik heb altijd wat moeite met de term reformatorische wijs-
begeerte. Met Calvijn houd ik het graag op christelijke filosofie.
In sommige gevallen gebruik ik het woord reformatorisch ech-
ter wel. Namelijk zo vaak christelijk denken zich toespitst op een
reformatorisch program van integrale vernieuwing in de geest
van Christus. Onder afwijzing van het program van scholastieke
aanpassing.’

‘Voor mij staat reformatorisch dus tegenover scholastisch.
Reformatorisch is het streven om het wijsgerig denken in al zijn
onderdelen te vernieuwen en herijken naar bijbels perspectief.
Zoals Paulus schrijft in Rom. 12: "Wordt hervormd door de ver-
nieuwing van uw denken'’. Het scholastisch program is met min-
der tevreden. Het streeft niet naar een christelijke denkhouding
over heel de linie. Het zoekt een weg van subtiele aanpassingen,
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van aansluiting bij heersende opvattingen. Scholastische filosofie
is ook een vorm van gelovig denken, vooral onder protestantse
en katholieke theologen nog in zwang, maar constant bedacht
op afstemming op de tijdgeest. Denk aan de paus, die er op ha-
mert dat de ziel door God geschapen is maar voor het ontstaan
van het menselijk lichaam pleegt te verwijzen naar gangbare
evolutietheorieeén. Is slechts de ziel door God geschapen?’

Bijbelse wetenschapsbeoefening, kun je dat nou doorvoeren in
elke wetenschap?

‘De vakwetenschappen zitten bepaald niet te springen om
geloofsuitspraken of bijbelteksten waarmee je jezelf als chris-
ten-wetenschapper wilt profileren. Twee keer twee is vier. Met
die wiskundige waarheid moet iedereen het doen. Of toch niet?
Is een wiskundige stelling een eeuwige waarheid, waar zelfs
God voor moet buigen? Of is het een intuitieve waarheid, geput
uitde bronvan de rede? Of is het slechts een efficiént gebleken
rekenregel, ontleend aan praktisch handelen? Of is het — mijn
optie —uitdrukking van een door God gegeven wet ten behoeve
van heel zijn creatuur? Hier blijkt weer: zelfs de meest vanzelf-
sprekende zaken hebben een diepere zin, waarover de menin-

gen uiteenlopen. Hier
moet je dus kiezen!
Maar het is methodisch
niet gepastdie levensbe-
schouwelijke keuze in
discussies met vakgeno-
ten als argument over
tafel te smijten. Ik noem
dat de vakwetenschap-
pelijke opschorting van
grondvragen.’
‘In de vakweten-
schappen kun je je gelo-
vige uitgangspunten lang
niet altijd kwijt. In de filosofie ligt dat anders. Hier gaat het er
juist om de gebruikelijke opschorting van onderstellingen op te
heffen. Om gelovige uitgangspunten boven tafel te krijgen
maar evenzeer de levensbeschouwelijke (ideologische) premis-
senvan niet-gelovigen. Levensbeschouwelijke premissen wor-
den vaak heimelijk ingevoerd in het wetenschappelijk debat
onder het mom van objectieve wetenschap. Lees al die popu-
laire boekjes over evolutiewetenschap. Ze lijken c/ean maar zijn
ideologisch gedrogeerd.’

‘Mijn streven is om de levensbeschouwelijke onderstellingen
die in elke theorie een rol spelen, bespreekbaar te maken. Dat
kan door vragen te stellen als: Hoe kom je toch aan deze theo-
rie? Hoe ga je ermee om? Wat betekenen die ideeén voor jou? Is
dit nou dé kijk op de werkelijkheid? Wij moeten mensen uit de
nauwe tunnel halen van materialistisch en evolutionistisch den-
ken, waarin mechanische natuurwetten allesoverheersend zijn
geworden. Het is immers zeer de vraag of natuurwetten zo uni-
verseel zijn dat ze de evolutionaire overgang van materie naar
leven, van leven naar gevoel, en van gevoel naar intentioneel
bewustzijn verklaren kunnen.’

Wat is het unieke van de reformatorische wijsbegeerte?

‘Het unieke is dat ze helemaal niet zo uniek is maar zich wel
in het verleden erg uniek heeft gemaakt. Bij Kuyper en Dooye-
weerd krijg je de indruk dat christenen een gescheiden weg



moeten bewandelen naast en tegenover alle andere denkwe-
gen. Scholastisch denken zou ten onrechte synthetiserend, re-
formatorisch denken onversneden antithetisch zijn. Ik geloof
daar niks van. Zeker, er is een religieuze tegenstelling tussen ge-
loof en ongeloof. Maar ze leidt niet noodzakelijk tot strikt ge-
scheiden denkwegen. Vernieuwing in de geest van Christus
moet vaak heersende opvattingen afwijzen maar soms kan en
mag ze die ook dankbaar binnenhalen. Hoe? Door ze om te dui-
denenineen gelovige context juist beter tot haar recht te laten
komen. Kortom, het program van reformatie moeten we
vruchtbaar maken niet door isolatie maar door transformatie.’

‘Reformatie houdt in: terugkeren naar bijbelse bron en de
‘afgoden achter het gordijn weghalen’. Maar reformatie vraagt
om een vervolg: waardevolle cultuuropvattingen kritisch-respect-
vol toetsen en waar mogelijk kerstenen, d.i. in christelijke geest
omwerken. Om die reden heet mijn laatste boek Transforma-
tionele filosofie. Transformationele filosofie wil reformatorisch
zijn, maar met uitdrukkelijke erkenning van het legitieme con-
cernvan de scholastiek, namelijk om ‘in rapport met de tijd’ te
blijven (een curieuze uitdrukking van Kuyper). Als christen moet
je eigen opvattingen nooit klakkeloos aanpassen aan modieus-
eigentijdse denkbeelden. Je moet je echter wel afvragen of je er
op jouw manier je winst mee kunt doen.’

‘Ilk zal een voorbeeld geven. Het begrip vervreemding. Re-
formatorische cultuurfilosofen hoor ik vaak zeggen dat in de
moderne samenleving de mens vervreemd is geraakt van zich-
zelf envan zijn medemens in de roes van productie, consumptie
en overproductie. Dat klopt, maar bedenk erbij, dit sleutelbe-
grip vervreemding is ontleend aan eigentijdse neomarxisten.
Voor mij is dat OK, want van andersdenkenden kun je echt veel
leren. Maar geef er wel een eigen diepgang aan, want de wortel
van alle zelfvervreemding is per slot van rekening vervreemding
van God.’

Welk boek is voor u een klassieker geweest?

'Het Calvinisme: de Amerikaanse Stone-lezingen van Kuy-
per. In de eerste plaats door Kuypers kijk op Europa. Die is
hoogst actueel. Wat bindt Europa samen, zo vraagt Kuyper zich
af. Nou, dat is het paganisme van het heidendom, het roma-
nisme van de middeleeuwse scholastiek, het modernisme van
Descartes en de Verlichting, en tenslotte het calvinisme. Het zijn
vier conflicterende stromingen maar juist in dit gistingsproces
hebben ze zijns inziens aan Europa en het Westen zijn onge-
kende historische dynamiek gegeven.’

‘In de tweede plaats door zijn kijk op het Calvinisme. Voor
hem staat het Calvinisme niet slechts voor een nieuw kerktype
of een nieuw soort theologie. Hij schildert het als een ‘world
transformative power’, een geestesmacht die vanuit het cen-
trum Geneve tevens een kerstening nastreefde van kunst, cul-
tuur en wetenschap, ja ook van de staatkundige verhoudingen
in Europa.’

‘En tenslotte door zijn kijk op de filosofie. Uitgangspunt
voor de filosofie moet zijns inziens zijn de hoge soevereiniteit
van God, die Hij ten toon spreidt door zijn wereld te binden aan
wetten. D.w.z. aan een fundamentele verscheidenheid van
scheppingsordinantién, die het leven leefbaar maken. Dat boek
is voor mij een klassieker.” ‘

Waar moeten we als vereniging voor reformatorische
wijsbegeerte naar toe?
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‘Het is vooral de relatie tot de diverse vakwetenschappen die
m.i. nader moet worden uitgespit. Ik noem een drietal discipli-
nes. Voorop de theologie. Vollenhoven en consorten oriénteer-
den zich op een theologie die onproblematisch uitging van het
christelijk geloof. Andere godsdiensten lagen praktisch buiten
hun gezichtsveld. Tegenwoordig is de kerk door allerlei andere
culten en godsdiensten omringd. Is daar ook authentiek geloof
aanwezig? Of althans religieuze ervaring? Geloof is van nature
betrokken op goddelijke openbaring. Hebben andere geloven
nu ook van doen met Gods openbaring of inwerking? Zo ja,
hoe? Hoe moet je de verschillende godsdiensten beoordelen en
hoe kun je de uniekheid van Christus waarmaken in een deels
seculiere deels multireligieuze samenleving? Kortom, we moe-
ten we veel scherper dan voorheen onderscheid maken tussen
geloof als algemeen-menselijke geloofsfunctie en als inhoude-
lijke geloofsovertuiging. Zo ook tussen openbaring als Gods be-
moeienis met ieder mens en als overgeleverd geloofsgoed.’

'‘Ook in de economie spelen zulke essentiéle zaken. Waar
draait het om in het economisch leven? Dooyeweerds centrale
begrip voor het economisch aspect was spaarzaamheid. Dat
deed het heel goed in een tijd dat de broekriem moest worden
aangehaald, de tijd ook van de naocorlogse wederopbouw.
Maar dit begrip is te eng om er het economisch aspect tegen-
woordig nog mee te markeren in een affluent society en in een
wereld geteisterd door ecologische crises. Er is echter een meer
algemeen-humane norm voor economisch handelen, helaas tot
nog toe veel te weinig ter sprake gebracht, namelijk die van
nuttigheid of dienstigheid. De rentabiliteitseis van economisten
en de spaarzaamheidsidee van Dooyeweerd zijn hiervan deriva-
ten. Indierichting zoek ik een oplossing. Maar zo'n visie moet
vakmatig worden uitgewerkt.’

‘Tot slot noem ik het complex van biologie, genetica en evo-
lutiewetenschap. De levenswetenschappen hebben de laatste
decennia onnoemlijk veel aan het licht gebracht. De stelling dat
er constantheid van soorten is, is empirisch en experimenteel
volledig achterhaald. Terwijl Dooyeweerds leer van de ding-
structuren en daarmee deel Ill van A New Critique nota bene
staat envalt met de theorie van soortconstantie! Tegenwoordig
worden er bijvoorbeeld volkomen nieuwe maissoorten ge-
kweekt. Deze nieuwere ontwikkelingen hebben ingrijpende ge-
volgen, ook voor de filosofie. We moeten als christen-denkers
veel bescheidener worden in ons spreken over goddelijke wet-
ten en kosmische structuren gelet op de stuwende dynamiek
van onze werkelijkheid. Zelf denk ik in de richting van een
emergerende evolutie. Wereld en geschiedenis als een wor-
dingsproces met kwalitatieve sprongen. Als ontsluiting van het
geheim van de schepping.’

Wat moet en kan een nieuwe generatie christen-
wetenschappers doen?

‘Heel veel! Onze jonge mensen komen op de universiteit in
aanraking met de nieuwste theorieén. Zij kunnen ons voorthel-
pen om verstarring in ons gedachtegoed te voorkomen. Zij kun-
nen aanzetten geven om het reformatorisch gedachtegoed op
nieuwe manier 'in rapport' te brengen met de tijd. Zij kunnen
de reformatorische denktraditie bestoken, haar kritisch gaan
ondervragen vanuit hun eigen specialisatie of studierichting.
Laten wij als systematische filosofen dan maar eens flink met de
handen in het haar zitten.’
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